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QUATRIEME  LETTRE 
A  Mo  CADET, 

APOTHICAIRE  DE  PARIS, 

M  E  M  B  RE  de  F  Académie  Royale  des 
Sciences  ,  Commiffaire  général  des  ob¬ 
jets  de  falubrité  ?  &c. 

Par  M,  I  AMIN, 

Auteur  de  ü  A  nt  imep  h  ît  ï  que m 


La  mature  des  latrines  ne  produit  point  de  foie 
de  foufre  :  cefl  mal  à  propos  quon  a  accufé 
le  vinaigre  de  le  décompofer.  Tous  les  ne^font 
compétents  pour  décider  fi  le  vinaigre  remédie 
a  l' odeur  méphitique , 

- —,  . . ■— « — —  1  m  . . — - — 

Les  faits  doivent  toujours  prévaloir  fur  la  fimple 
opinion. 

M.  Louis. 

«*•»  ■  "  - — «4» 

A  VIENNE, 

Et  fe  vend  ,  chez  les  principaux  Libraires 

de  l’Europe. 


f 


M.  DCC.  LXXXIV, 


APPROBATION 


du  Censeur  Royal. 

M.  le  Lieutenant  général  de  Police  à  Lyon  9 
m'a  chargé  d'examiner  un  Manufcrit  intitulé  » 
Quatrième  Lettre  à  M.  Cadet  ,  &c.  Par  M» 
Janin  ,  &c.  Je  Vai  lu  P  &  je  penfe  qu'il  eût 
été  à  fouhaiter  que  la  difcujfion  y  qui  fait  U 
fujet  de  cette  Lettre  &  des  précédentes  ,  n'eût  pas 
été  portée  auffi  loin  ;  mais  comme  il  me  paraît 
que  dans  cet  ouvrage  l'Auteur  efl  demeuré  dans 
les  homes  de  l'honnêteté  &  de  toutes  les  réferves 
que  prefciivent  les  Réglements  de  la  Librairie  >  je 
n'y  vois  rien  qui  puijje  motiver  une  défenfe  de 
l'imprimer. 

A  Lyon  ,  ce  9  Décembre  1783. 
B  R I S  S  O  N. 


PERMISSION. 

Pu  V approbation  du  cenfeur  royal ,  permis  d’imprimer 
par  nous  Maire  &  Echevins  ,  Lieutenants  généraux  de 
Police  ,  à  la  charge  de  Je  conformer  aux  Réglemente 
concernant  la  Librairie . 

Vienne  ,  le  31  Décembre  17B3® 
GINET  ,  Mair®  ;  RONIN  ,  RIGQLLIER, 


QUATRIEME  LETTRE 


A  M.  CADET, 

Apothicaire  de  Paris  5  Membre  de  F  Acadè* 
mie  Royale  des  Sciences  5  C ommijfaire 
général  des  objets  de  falubrité  ?  &c. 

jA  P  ÎIÈ  S  vous  avoir  prouvé  ,  Monsieur  ,  par  vos  pro« 
près  écrits  ,  que  l’alkali  volatil  fert  de  bafe  à  l’air  inflam-* 
niable  des  folTes  d’aifance  ,  &  que  le  vinaigre  neutra*» 
life  ce  gaz  ,  il  me  relie  à  répondre  à  votre  troifieme 
chef  d^accufation.  Vous  foutenez  que  cet  acide  décom-* 
pofe  le  foie  de  foufre  des  latrines  ÿ  mais  comment  cetta 
décompofition  peut-elle  avoir  lieu  ,  puilqu’il  n’exifte  pas 
de  cette  drogue  dans  les  folTes  ?  Il  s’agit  de  vous  1© 
prouver. 

Afin  de  nous  entendre ,  ne  perdez  pas  de  Vue  qü’üri 
même  procédé  ne  peut  avoir  qu’un  feu!  réfultat,  Cefi 
axiome  eft  applicable  à  toutes  les  connoifiances  humaines* 
Vous  comprenez  par  ce  début  que  je  vais  mettre  en 
parallèle  Votre  expofé  avec  mes  expériences  :  de  là  nous 
parferons  aux  preuves  de  la  non  -  exiftence  du  foie  dé 
foufre  dans  les  folles, 

66  A  peine  ,  dites-vous,  la  pierre  à  été  levée  ,  qu’il 
s  êft  échappé  de  la  fcjfè  me  odeur  des  plus  infectes  ? 
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cette  infection  inattendue  ayant  détermine  à  ver  fer  dans  {& 
foffe  deux  nouvelles  pintes  de  vinaigre ,  dans  Vefpérance  f 
finon  de  la  détruire  ,  du  moins  de  la  modérer.  Une  infection 
plus  forte  se  fl  faite  fentir  après  que  le  vinaigre  s’efl 
dijjipé  ,  &  cette  demiere  infecïion  était  celle  du  foie  de 
foufre  5  que  cette  addition  de  vinaigre  fembloit  avoir  de 
plus  en  plus  développée.  „  A  la  deuxieme  folie.  46  On  a 
cherché  à  la  déméphédfier  ,  en  Varrofant  avec  deux 
pintes  de  vinaigre  ;  mais  Vaffufion  ,  dites-vous ,  de  ce 
fluide  a  dégagé  aufjï-tôt  une  fi  grande  quantité  de  vapeurs 
du  foie  de  foufre  ,  que  les  affifians  n’ont  pu  y  réjïfter. 
Le  méphitifime  a  pénétré  jufiques  dans  la  Halle  ,  les 
O  302.  Fripiers  fie  font  ameutés  ,  &  le  Peuple  en  a  fortement 

^2°^' 'murmuré. 

ï7"  Juin',  Je  vous  oppofe  les  dix-neuf  expériences  décrites  dans 
mon  Antiméphitique  ,  &  celle  de  la  vuidange  de  la 
foffe  des  Gardes-Françoifes  à  Verfailles  ,  où  les  Vuidan- 
geurs-ventilateurs  foutenoient  qu’on  vuidoit  une  citerne 
à  ceux  qui  difoient  que  près  de  la  foffe  on  ne  fentoit 
que  le  vinaigre  ,  quoiqu’on  eût  verfé  devant  la  porte 
une  pleine  tinette  de  la  vuidange  ,  &  quoique  les 

Ouvriers  agitaient  fans  celfe  la  matière  avec  la  plus 
grande  violence  pour  en  faire  élever  la  vapeur  ;  êt 
comme  on  avoit  déjà  fait  courir  le  bruit  que  le  vinaigre 
<dscom*pofoit  le  prétendu  foie  de  foufre  des  latrines  ,  j’ai 
voulu  prouver  le  contraire  d’une  maniéré  bien  manifefte , 
car  j'ai  employé  dans  cette  foffe  près  de  cent  pintes 
de  vinaigre  ;  &  malgré  la  quantité  extrême  de  cet  acide , 
les  Vuidangeurs-ventilateurs  voyant  leur  caufe  défefpé-- 
rée  ,  étoient  forcés  ou  de  fe  taire  ,  ou  de  foutenir  qu’oa 
vuidoit  une  citerne. 


DANS  LES  FOSSES.  * 

Après  une  expérience  auiîi  décifive  ,  fi  le  prétendu 
fo ie  de  foufre  avoit  été  décompofé  par  cet  acide  ,  mes 
quatrièmes  Commiflaires  auroient-ils  ofé  en  faire  ufage , 
pendant  mon  abfence  ,  à  la  vuidange  de  la  foffe  des  Garcfes- 
Suiffes  à  Verfailles  ,  &  pour  finir  celle  de  la  folle  des 
Gardes-Françoifes  ,  cela  malgré  la  préfence  de  la  cour  ? 
Enfin  ,  je  pourrois  joindre  ici  l’expérience  que  j’ai  faite 
en  préfence  du  Miniftre  &C  à  fa  fatisfaclion  ;  puifque 
toutes  les  matières  furent  afïèmblées  £c  mêlées  avec  de 
la  litiere  à  côté  de  fon  jardin  ,  fans  qu’elles  répandirent 
aucune  infeclion  ,  quoique  le  temps  fut  à  la  pluie  Ôt  le 
vent  au  fud  :  c’étoit  le  7  Mars  ,  tandis  que  le  1  Mars  , 
jour  de  vos  expériences  s  le  temps  ,  affurez-vous  ,  étoit 
froid  &  fec ,  &  le  jour  beau  &  fereiti.  Cependant  ,  dans 
un  jour  fi  favorable  ,  le  vinaigre  a  produit ,  félon  vous , 
une  infection  redoutable  ,  par  la  décompojïdon  du  foie 
de  foufre.  Quel  contralle  entre  vos  deux  expériences  êc 
les  vingt-trois  que  je  vous  oppofe  !  Puifque  vous  con¬ 
tenez  ce  que  j’ai  écrit ,  il  faut  avoir  recours  au  détail 
qu'ont  fait  imprimer  mes  Commifiàires  de  PAcadémie 
£c  de  la  Société  de  Médecine  ,  vous  ne  pourrez  pas 
révoquer  fi  aifément  ce  qu’ils  ont  dit  ,  d’ailleurs  ce  pa¬ 
rallèle  fera  mieux  connoître  la  vérité.  Ouvrons  ce  détail 
èi  lifons  :  A  lafojfe  du  quai  Pelletier ,  V odeur  de  latrine 
avoit  été  faiblement  enlevée  ,  p.  10.  Le  vinaigre  n^avoit 
donc  pas  augmenté  l’infeétion  ?  Voilà  déjà  une  grande 
différence  ;  car  augmenter  ou  diminuer  font  bien  oppofés. 

Ces  Meilleurs  ,  ont  déclaré  la  foiTe  de  Phôtel  de  la  Gre¬ 
nade  mauvaife  &  contenant  des  cadavres  ;  par  furcroit 
elle  efl:  adoflee  au  cimetiere  St.  Severin.  Quatre  pintes  de 
vinaigre  mêlées  dans  parties  égales  déeau,  ont  été  jetées 
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dans  cette  fojje .  M.  Jaràn  ,  cl  placé  dans  la  cave  qu&trê 
réchauds  remplis  de  charbon  allumé  ,  fur  lefquels  il  y 
avoit  du  vinaigre  en  évaporation  au  bain-marie  y  pour 
laiffer  le  temps  au  vinaigre  de  faire  fon  effet  ,  on  s’efl  fê- 
paré  ,,p.  12. 

Vous  voyez  ,  Monfieur  ,  que  cet  acide  n’a  ni  décom- 
pofé  le  foie  de  foufre  >  ni  augmente  l’infe&ion  ,  le  filence 
de  mes  Commiffaires  le  prouve  fans  répliqué  ,  en  doutez-** 
vous  ?  lifez. 

44  Vers  les  trois  heures  après-midi  la  cave  a  été  ouverte  , 
p.  t^.  On  ne  fentoit  dans  toute  la  cave  que  le  vinaigre  î3 
p.  14;  que  le  vinaigre  ! 

Tandis  que  vous  avez  publié  que  cet  acide  a  dégagé 
line  fi  grande  quantité  de  vapeurs  du  foie  de  foufre  que 
ïes  ajjifants  n  ont  pu  y  réfifer. 

Jamais  ,  non  jamais  difcordance  ne  fut  plus  frappante  \ 
#ies  Commiffaires  ont  imprimé  qu’on  ne  fentoit  dans 
tente  la  cave  que  le  vinaigre.  Et  vous  ,  Monfieur  ,  vous 
annoncez  que  les  Frlppiers  &  le  peuple  de  la  halle  fe  font 
ameutés.  Revenons  au  détail. 

44  A  quatre  heures  après  midi ,  on  fit  y  ne  nouvelle  pro » 
jjecHon  d’un  mélange  de  vinaigre  &  d’eau  ,,  p.  15. 

Mes.  Commiffaires  gardent  encore  le  filence.  L’auroient- 
ils  gardé  fi  le  vinaigre  eût  décompofé  le  foie  de  foufre  ? 
î/auroient-ils  gardé  s’ils  n'avoient  pu  y  réfiffer  5  &:  fi  le 
peuple  fe  fût  ameuté  ?  Voilà  un  même  procédé  qui  entre 
vos  mains  fait  une  émeute ,  entre  les  miennes  mes 
.Commiffaires  ont  publié  qu’on  ne  fentoit  dans  toute  la. 
cave  que  le  vinaigre.  Toute  la  cave  veut  dire  jufqu’à  l'ou¬ 
verture  de  la  foffe.  Faites  attention  que  ces  Meilleurs  3 
<ont>eu  plufieurs  fois  le  nez  fur  la  matière  ,  &  cela  lorfqu’ils 
y  ont  dçfçendu  des  oifeaux  3  un  cochon  d’inde ,  des  bou-* 


BANS  LES  FOSSES.  y 

gles  allumées  :  enfin  ,  “  à  chaque  tinette  quon  remplirait  ^ 
M.  Fougeroux  avoit  l’attention  d'en  conflater  exactement 
F  odeur ,  &  M.  Halle  a  fait  les  mêmes  épreuves  fur  la 
plus  grande  partie  ,,  p.  1 6. 

Ils  ont  conflaté  exactement  l’odeur  !  il  falloit  donc 
que  cette  odeur  fût  bien  foible  ,  puifque  ces  Meilleurs 
ont  gardé  le  filence  fur  fon  intenfité.  Il  efl  évident  que 
le  foie  de  fouffre  n’a  pas  été  décompofé  ;  néanmoins  vous 
foutenez  que  le  vinaigre  produit  cet  effet  dans  les  foffes, 
M.  Fougeroux  ,  a  flairé  vingt-fbpt  tinettes  ,  pour  confia- 
ter  exactement  Podeur  ,  tandis  que  vos  expériences  , 
dites-vous  ,  ont  caufé  une  telle  infeCtion  qu’elles  ont 
fait  ameuter  les  Frippiers  le  peuple  de  la  halle.  Mes 
Commiflaires  ont  réfiffé  pendant  plus  de  quatre  heures  à 
refpirer  les  gadoues,  afin  de  conftater  exactement  V odeur 
des  matières  cadavéreufes  ,  que  le  vinaigre  avoit  par  con- 
féquent  rendu  fupportables  ,  au  lieu  que  vous  vos 
affilants  n’avez  pu  réfifter  un  inflant  à  la  vapeur  d’une 
folie  dont  les  matières  étoient  homogènes.  Quel  con- 
t rafle  î  il  efl:  auffi  frappant  que  celui  que  préfentent  la  lu¬ 
mière  &  les  ténèbres.  Si  une  telle  difcordance  n’étoit  im¬ 
primée  ,  qui  pourroit  la  croire  ?  Revenons  au  détail. 

44  Dans  la  cave  ,  difent  mes  Commiflaires  ,  il  y  avoit 
une  odeur  mixte  dans  laquelle  dominait  celle  du  vinai¬ 
gre  en  évaporation  ,  p.  16.  L’odeur  générale  de  la  cave 
quoique  celle  du  vinaigre  y  dominât  ,,  p.  17 . 

Eh  bien,  Monfieur  !  l’odeur  fuave  du  vinaigre  domine 
l’odeur  affreufe  des  matières  cadavéreufes  en  putréfa&ion  , 
êc  cela  pendant  la  vuidange  ;  tandis  qu’une  fofle  dont 
les  matières  étoient  homogènes  a  produit  félon  vous 
l’émeute  des  gens  de  la  halle,  Expliquez  nous  doc© 
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comment  un  meme  procédé  a  produit  deux  réfultats  ft 
diamétralement  oppofés  ?  En  attendant  que  vous  ayiez 
donné  la  folution  de  ce  problème  ;  continuez  ,  Moniteur  9 
&  nous  faire  part  de  vos  objections. 

Il  ejî  démontré  ,  dites-vous  ,  que  les  fojfes  d’aifance 
contiennent  plus  ou  moins  de  foie  de  foufre  ,  ikid.  p.  29 
Je  viens  de  vous  prouver  le  contraire  ,  en  mettant  votre 
écrit  en  parallèle  avec  celui  de  mes  Commiffaires,  Actuel¬ 
lement  comment  nous  prouverez-vous  que  les  latrines 
contiennent  du  foie  de  foufre  ? 

„  M.  Cadet ,  a  trouvé  en  1778  ?  du  foufre  dont  une 
Obferv.  ,  ,  ,  J 

fur  les  partie  couvroit  la  furface  intérieure  de  la  clef  d’une 

°^les’  couche  dé  a  peu  près  une  ligne  d’épaijfeur  :  il  en  a  vu  qu% 

formait  majfe  &  reffembloït  à  du  foufre  fondu  ,  p.  24* 

Ce  foufre  à  l’analyfe  étoit  entièrement  le  même  que  le 

foufre  minéral  ,  p.  25. 

Voilà  une  finguiiere  découverte  !  en  effet  ,  vous  êtes 
convenu  de  la  prélence  des  alkalis  dans  la  matière  des 
folTes.  Or  ,  les  alkalis  ,  même  volatils  ,  ont  félon  la  lo* 
des  affinités  une  tendance  avec  le  foufre  qu’ils  convertif- 
fent  en  foie  de  foufre.  Vous  avez  donc  furpris  la  nature 
l’art  en  défaut  ,  puifque  vous  avez  trouvé  du  foufre 
”  minéral  intact  ,  quoique  fubmergé  dans  les  alkalis.  Il  vous 
et  réfervé  ,  Monteur  ,  de  voir  des  chofes  extraordinaires. 
C’efl:  donc  ce  qui  donna  lieu  aux  recherches  que  firent 
les  Commiffaires  de  l’Académie  ,  en  1778.  Ouvrons  leur 
rapport  ,  ceci  mérite  la  plus  grande  attention.  J’y 
trouve  ,  p.  88. 

On  ramajfd  des  ejflorefcences  qui  s’ étoient  formées  à 
la  clef  de  la  voûte  ,  ces  efflorefcences  n’étoient  point 
fulfureufes ,  elles  paroiffoient  plutôt  être  terreufes  ;  on 
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les  mit  fur  une  pelle  rouge  ,  &  elles  répandirent  une 
odeur  animale  (  a). 

Animale  !  ce  ndétoit  donc  pas  du  foufre ,  ÔC  de  fait  ce 
rapport  prouve  que  ces  Meilleurs  ,  n’en  ont  pas  trouvé 
dans  aucune  folle.  Mes  Commilfaires  en  ont  cherché  , 
mais  ils  n’ont  pas  été  plus  heureux.  Peut-être  ce  foufre 
etoit-il  confondu  dans  les  gadoues  ,  car  M.  Cadet  ,  dit 
encore  qu’il  a  vu  du  foufre  qui  repofoit  fur  la  madere  , 
qui  efl  devenu  pur  par  des  lotions  réitérées  3  p.  14.  Du 
foufre  mêlé  avec  la  matière  alkaline  qui  n’a  pu  devenir  foie 
de  foufre  !  ceci  efl  encore  plus  merveilleux.  Mais  com¬ 
ment  reconnoître  s’il  y  a  réellement  du  foufre  dans  cette 
matière  ?  Cela  efl  fort  aifé  ,  en  fuivant  le  procédé  indiqué 
par  l’Académie  ,  par  Meyer  <k  par  MM .  Crans ,  Herman ,  An. 171© 
Pott  ,  Bécler  ,  Macquer  ,  Spielmann  &  Baumé.  Le  Dïft.  de 

voici  ,  c’efl  de  mêler  de  la  chaux  vive  avec  du  foufre: 

7  _  7  i,p.  367. 

celui-ci  fe  combine  avec  cet  alkali  cauflique  ,  alors  il  de-  Inft.  de 
vient  un  foie  de  fouffre  terreux  ,  <k  répand  line  odeur  x  ^ \jfm 
d  œufs  pourris.  Chym» 

Il  s’agit  de  favoir  qui  a  fait  cette  expérience  fur  la  247.  ^ 
matière  des  foffes  ?  Les  Commilfaires  de  l’Académie , 
en  1778  ,  en  préfenee  de  M.  Cadet. 

Ces  Melïieurs  ,  firent  remplir  à  moitié  une  tinette  de 
vanne  ,  dans  laquelle  on  jeta  environ  demi-boijfeau  de 
êhaux  en  poudre  ,  Vodeur  s’efi  trouvée  conjidévablement 

\  , 


(a)  Kunckel  a  très-grande  raifon  de  dire  que  toutes  les  fubf- 
tances  que  l’on  regarde  comme  fulfureufes ,  &  que  Ton  veut  faire 
palier  pour  telles  ,  finirent  par  fe  montrer  fous  une  forme  terreufe. 
Traité  du  foufre  de  Stahl ,  p.  170.  Voilà  une  prédi&ion  de 
Kunekd  accomplie. 
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diminuée  ;  ne  voulant  pas  ,  difent-ils  ,  nous  en  rapporter 
h  nos  propres  fenfations ,  nous  confultâmes  des  gens  du 
peuple  ,  qui  s  étoient  rajfemblés ,  ils  nous  ajfurerent  que 
V odeur  rt étvit plus  Ji  déj, agréable  >  ibid.  p.  yi. 

Voilà  donc  trois  preuves  qu’il  n’exifte  pas  de  foufra 
dans  la  matière  des  foffes.  Les  alkalis  n’ont  pu  le  con- 

X 

vertir  en  foie  de  foufre.  Les  efftorefcences  n’ont  été  qu« 
terreufes  ;  elles  ont  produit  une  odeur  animale.  Enfin  ,  la 
filiaux  bien-loin  de  développer  Podeur  d’œufs  pourris  , 
fi  diminué  l’odeur.  Où  eft  donc.  Moniteur  ,  le  foufre 
que  vous  dites  exifter  dans  les  latrines  ?  En  fuppofant  qu® 
vous  y  en  ayez  trouvé  ,  cela  ne  prouve  pas  à  beaucoup 
près  que  les  gadoues  produifent  du  foufre.  On  a  trouvé 
dans  les  foffes  à  Lyon  de  l'or  monnoyé ,  peut-on  conclure 
de  là  que  nos  entrailles  font  des  mines  d’or  ,  ou  une  fa¬ 
brique  de  monnoie  ?  Le  prétendu  foufre  des  foffes  rap¬ 
pelle  la  dent  d’or  fur  laquelle  on  a  fait  de  fi  favantes 
differtations  ;  malheureufement  elles  fe  font  évanouies 
avec  la  feuille  qui  couvroit  cette  dent  naturelle.  C’eft 
ainfi  qu’une  fuppofition  conduit  à  l’erreur  ;  auffi  la  dé¬ 
couverte  de  M.  Cadet ,  a  donné  lieu  au  fyftême  du  foie 
de  foufre  des  foffes.  Ceux  qui  examinoient  la  feuille  d’or 
qui  couvroit  la  dent  ,  difoient  ,  c’efl:  de  l’or  ;  donc  la 
dent  eft  d’or.  On  a  raifonné  ici  de  même  ,  on  a  dit ,  M. 
Cadet  a  trouvé  du  foufre  dans  les  foffes  ;  les  matières 
excrémentielles  contiennent  des  alkalis ,  donc  ,  à-t-on  dit  , 

11  y  a  du  foie  de  foufre.  Il  faut  prouver  actuellement 
qu’il  n’y  ea  exifte  pas  :  il  eft  temps  de  diftiper  cette 
illufion  qui  régné  depuis  1778.  Ce  qu’il  y  a  de  très- 
remarquable  ,  c/eft  qu’à  cette  époque  ,  M.  Cadet  ,  n’a 
pas  dit  un  feul  mot  du  foie  de  ‘jfoufre  des  latrines  j  tandis 
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^aujourd'hui  il  fbutient  qu’il  y  en  a  ,  êt  il  avance 
tout  ceci  fans  donner  de  preuves.  Je  préféré  de  marcher 
toujours  à  l’aide  de  l’expérience. 

M.  Gardane ,  ne  dit  pas  un  feul  mot  de  Fexiftence 
du  foie  de  foufre  dans  les  foffes  ;  cependant  il  a  fait  la 
defcription  des  matières  quelles  renferment,  en  1781. 

M»  Lavoifier ,  d’après  le  Journal  dePhyfique,  Novem¬ 
bre  1782  >  a  vérifié  les  acides  fur  la  matière  des  foffes  , 
il  n’y  eff  pas  dit  un  mot  du  foie  de  foufre  décompofé  , 
pas  même  fur  fon  exiftence  dans  les  latrines  ;  c’eH  d’autant 
plus  étonnant  ,  que  M.  Lavoifier  e£b  le  premier  qui  a 
mis  au  jour  le  fyflême  du  foie  de  foufre  des  foffes  , 
en  1778. 

Je  n’ai  pas  été  le  feul  qui  a  cru  fur  fa  parole  à  l’exif- 
tence  de  ce  prétendu  foie  de  foufre  ,  tant  il  eft  vrai  que 
i’erreur  efl  contagieufè  6c  capable  de  nous  égarer.  Mais  9 
comme  la  lumière  fort  du  choc  des  diverfes  opinions  ; 
les  contefîations  qu’on  m’a  élevées  m’ont  forcé  à  procé¬ 
der  à  différentes  expériences  pour  connoître  la  vérité  , 
defquelles  il  réfulte  qu’il  n’exifle  pas  dans  la  matière  des 
foffes  du  foie  de  foufre.  Je  n*ai  pas  borné  là  mes  re¬ 
cherches  ,  j’ai  lu  attentivement  les  Auteurs  qui  jouiffent 
de  la  plus  grande  réputation ,  j’y  ai  trouvé  de  nouvelles 
preuves  de  la  non-exiffence  de  ce  foie  de  foufre  :  enfin  , 
l’ouvrage  ,  qui ,  le  premier  a  annoncé  cette  hypothefe 
contient  des  preuves  convainquantes  du  contraire.  Le 
détail  ,  fur  mes  expériences  vient  à  l’appui  de  toutes  ces 
autorités  ,  auxquelles  on  ne  peut  rien  oppofer  de  folide, 
C’eft  donc  par  elles  que  je  vais  combattre  votre  affertion  ; 
me  réfervant  de  vous  oppofer  encore  mes  expériences  s’il 
©a  efl  befoin. 


Catéch, 
fur  les 
afph. ,  p« 
45,1781» 


Cliym.  t. 

2yp.  I  2p. 

Ibid.  p. 
228. 
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Vous  êtes  convenu  que  les  latrines  contiennent  de  l'alkali 
volatil  ,  &  vous  foutenez  que  les  fojfes  d' aifànce  recè¬ 
lent  plus  ou  moins  de  foie  de  foufre.  M.  Baumé ,  dit 
qu’on  ne  connoît  pas  ce  mélange.  Cela  eft  précis  f  peut- 
être  ce  foie  de  foufre  fe  trouve  avec  le  fel  ammoniacal  ? 
Cet  habile  Chy mille  répond  qu’on  ne  connoît  pas  ce 
mélange.  Que  répondrez-vous  ? 

On  favoit  encore  ,  dites  -  vous  ,  quren  verfant  un 
acide  quelconque  ,  fur  le  foie  de  foufre  ,  Vodeur  d’œufs 
pourris  fe  dégageoit  avec  plus  de  force  ,  &  portait  le 
même  caractère  que  celle  des  fojfes  ,  tant  par  Vodeur 
que  par  les  effets  ;  il  y  avoit  donc  lieu  de  préfumer , 
ajoutez-vous  ,  que  ce  que  Von  faifoit  en  petit  dans  les 
laboratoires  ferait  encore  plus  remarquable  dans  les  fojfes , 

que  fi  une  opération  limitée  pouvait  produire  des 
accidents  ,  celles  qui  fe  répétaient  en  grand  dans  des 
dépôts  d’infeâion  en  auroient  de  plus  terribles.  Ibid . 

pag.  296. 

Je  vous  ai  déjà  prouvé  le  contraire  par  le  détail. 
Mais ,  comme  vous  avez  infifté  fur  ce  foie  de  foufre  & 
fur  fa  décompofition  par  le  vinaigre  ,  il  faut  accepter 
votre  défi.  Les  acides  feront  donc  la  pierre  de  touche 
qui  nous  fera  connoître  s’il  exilîe  ou  s  il  n  exifte  point 
de  foie  de  foufre  dans  les  latrines ,  je  me  foumets  à  cette 
décilion.  A  qui  nous  adreffierons-nous  ?  Aux  Commiifaires 
de  M.  Cadet  ;  ouvrons  le  rapport  de  1778  ,  j’y  trouve 
une  expérience  qui  tranche  le  nœud  de  la  difficulté. 

Nous  fîmes  mettre  de  la  vanne ,  difent  ces  Meilleurs  , 
dans  une  tinette  dont  les  deux  tiers  reftoient  vuides  » 
nous  verfâmes  dans  cette  tinette  de  l’efprit  de  vitriol  s 

Pag-  93* 
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Voici  l’inftant  où  vous  allez  être  fatisfait  ;  car  un  vio¬ 
lent  acide  aura  fùrement  décompofé  le  foie  de  foufre 
qui  fe  fera  manifeffé  ,  pour  me  fervir  de  vos  expreffions  , 
par  une  odeur  détefiable  ,  redoutable ,  par  le  méphitifme 
le  moins  équivoque  ,  un  air  hépatique  ,  une  puanteur  hor¬ 
rible.  Hélas  !  non.  M.  Cadet ,  qui  étoit  préfent  n’ignore 
pas  que  fes  Commiffaires  ont  fait  imprimer  : 

Nous  avons  trouvé  ,  affurent-iîs  ,  une  diminution  dans 
l’odeur  qui  étoit  changée  de  nature ,  au  dire  même  du 
peuple  aflemblé  ,  que  ces  Meffrsurs  confulterent  pour  la 
fécondé  fois  ,  ibid. 

Je  ne  puis  vous  oppofer  une  expérience  plus  décifive  que 
celle-là  ;  Ôc  quoiqu’elle  vous  fat  connue ,  cela  ne-  vous  a  pas 
empêché  d’affirmer  ,  que  ce  qui  fe  paffoit  en  petit ,  dans 
les  laboratoires  lorfqu’on  décompofé  le  foie  de  foufre  par 
un  acide  quelconque ,  ferait  encore  plus  remarquable  fur 
la  matière  des  foffes  ,  &  que  fi  une  opération  limitée 
pouvait  produire  des  accidents  ,  celles  qui  fe  répétoient  en 
grand  dans  des  dépôts  d’infeâion  en  auroient  de  plu» 
terribles. 

Où  font  donc  ces  accidents  terribles  ?  Quoi  !  l’efprit 
de  vitriol  n’a  pu  décornpofer  le  prétendu  foie  de  foufre 
des  latrines  ,  au  contraire  il  diminua  l’odeur  infeéle  des 
gadoues  au  dire  même  du  peuple  affemblé  ,  qu’on  confulta 
fur  cette  queftion  de  fait.  L’efprit  corrofif  du  vitriol  n’a 
pu  caufer  des  accidents  terribles  ,  vous  prétendez 
que  le  foible  acide  du  vinaigre  produira  cet  effet.  Vous 
avez  donc  oublié  la  différence  qu'il  y  a  entre  l’àtidité  du 
vinaigre  celle  du  vitriol  ?  Boerrhaave  a  reconnu , 
que  le  plus  fort  vinaigre  n’a  que  dix-huit  grains  d’acide 
par  once  ,  tandis  que  l’huile  de  vitriol  contient  quatre 
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Efém.  de  drachmes  ,  foixante-cinq  grains  diacide  par  once.  Quelîf 
différence  !  &C  vous  attribuez  au  foible  ce  que  n’a  pu  pro¬ 
duire  fous  vos  yeux  le  très-fort  ôc  le  très-violent  acide 
vitriolique  ;  cependant  vous  affirmez  qu’un  acide  quel¬ 
conque  verfé  fur  la  matière  des  foffes  doit  produire  des 
effets  terribles  ;  vous  l’affirmez  ,  après  avoir  été  té¬ 
moin  que  Fefprit  de  vitriol  a  diminué  l’odeur  des  ga¬ 
doues  au  dire  même  du  peuple  !  &  vous  l’ affirmée  malgré 
qu’il  ne  foit  rien  arrivé  de  fâcheux  aux  vuidangeurs  pen¬ 
dant  vos  deux  expériences  faites  avec  le  vinaigre.  Conci¬ 
liez  cette  foule  de  contradictions. 

Mais  y  direz-vous ,  MM.  Fougeroux  &  Halle  ,  ayant 
fait  agiter  la  matière  dans  la  fojfe  de  l’Hôtel  de  la  Gre¬ 
nade  ,  il  s’en  ejl  dégagé  une  odeur  de  foie  de  foufre , 
p.  14,  du  détail.  Que  conclurez-vous  de  là  ?  Vous  voyez 
bien  que  ces  Meilleurs  n’ont  pas  dit  ,  que  le  foie  de 
foufre  fut  décompofé.  Cela  eff  ft  vrai  ,  qu’ils  difent  ,  ce¬ 
pendant  des  oifeaux  en  ont  été  retirés  bien  portants  après 
y  être  refiés  cinq  minutes.  Ibid.  Si  le  foie  de  foufre 
avoit  été  décompofé  ,  les  oifeaux  y  feroient  morts  :  bien 
loin  de  là  ils  ont  été  retirés  bien  portants.  Si  cette  preuve 
ne  vous  fuffit  pas ,  écoutez  encore  mes  Commiffaires  : 
lorfquc  la  vingt-feptieme  tinette  fut  remplie ,  p.  ïy ,  qndef 
cendit  une  heure  apres  un  cochon  d’inde  ;  au  bout  dé-jcinq 
minutes  il  fut  retiré  bien  portant ,  pag.  ai.  Cependant 
MM.  Stakl^  C artheufer ,  Lavoijier ,  Macquer ,  Baumé 
autres  favahts  Chymifles  affurent  ainfi  que  vous,  que  la  va- 
Cfeym.  peur  du  foie  de  foufre  lorfqu’on  le  décompofé  par  un  acide 

|?xp  t  î 

p.  3^9*.  ’  fait  périr  les  hommes  les  animaux.  Cela  eff  fi  vrai ,  que 
Rapp.  34,  Baumé  s’v  eft  trouvé  mal.  L’un  des  Commiffaires 

^0  I  ^7*7 3  " 

p,  *  de  M.  Cadet  7  en  a  failli  perdre  la  vie,  &  ces  cl  eut 
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événements  ont  eu  lieu  dans  leurs  laboratoires.  Il  eft 
«vident  que  fi  le  foie  de  foufre  eût  exiffcé  dans  les  folTes ,  1© 
vinaigre  en  le  décompofant  auroit  fait  périr  non-feulement 
tous  les  ouvriers  ;  mais  mes  CommifTaires  &  moi ,  êc 
fur-tout  des  oifeaux  &  un  cochon  d’inde  *  tandis  qu’ils 
ont  été  retirés  bien  portants  d’une  folfe  qui  contient  des 
matières  cadavéreufes  ,  où  l’on  a  employé  vingt 
pintes  de  vinaigre  en  projection  ou  en  évaporation ,  p.22. 
Suivons  maintenant  votre  argument. 

Si  9  dites-vous  ,  une  opération  limitée  dans  les  labora¬ 
toires  ,  peut  produire  des  accidents  meme  en  fè  précau— 
tionnant  ,  comment  celles  qui  font  répétées  en  grand  dans 
des  dépôts  d'infection  n’en  ont-elles  pas  produit  de  plus 
terribles  ? 

Expliquez  nous  donc  pourquoi  ,  nen  de  ce  que  vous 
sve[  annonce  n  a  eu  lieu  ?  Ann  de  vous  en  convaincrs 

plus  en  plus  ,  lifons  encore  le  détail.  Mes  Commidài- 
r«s  difent  : 

A  la  fojfe  du  quai  Pelletier  ils  y  ont  defcendu  pla¬ 
ceurs  fois  une  bougie  ,  dont  la  lumière  n’a  pas  foufferi 
la  moindre  altération  ,  p.  4.  Dix-huit  pintes  de  vinaigre 
y  ont  été  employées  ,  p.  5,  A  la  foffe  de  l’hôtel  de  k 
Grenade,  ils  fe  font  propofé  d’y  introduire  ,  à  differents 
temps  ,  pendant  le  travail ,  une  bougie  &  des  animaux  ^ 
moyens  les  plus  connus  jufquici  pour  confiater  l’état  des 
féa^  dangereux  ,  p.  jî.  Ils  conjlaterent  par  les  moyens 
ei-dejjus  employés  l’état  de  l’air  de  la  foffe  ,  qui  ne  leur 
parut  pas  avoir  changé  ,  p.  14.  La  vingtième  tinette 
étant  enlevée  peu  d’infants  après  on  jeta  dans  la  foffe 
du  papier  allumé  qui  a  bien  brûlé  ,  p.  16.  Après  la 
vingt  feptieme  tinette  ils  ont  introduit  jufquà  la  matière 
une  bougie  allumée  qui  a  très-bien  brûlé  ,  p.  ai» 


i6  POINT  DE  FOIE  DE  SOUFRE 

Voilà  un  bon  nombre  d’épreuves  faites  pour  connoitre 
graduellement  les  effets  du  vinaigre  ,  cela  dans  1  eipac# 
de  plus  de  quatre  heures  ,  &  cela  ,  fans  la  moindre  va¬ 
riation  dans  l’état  de  l’air  de  ces  deux  foffes.  Maintenant 
écoutons  M.  Baume  : 

En  précipitant  ,  dit-il  ,  à  la  fois  cent  livres  de  foie 
de  foufre  ,  par  un  acide ,  il  étoit  impoflible  de  tenir  un« 
bougie  allumée  dans  le  voifinage  9  ou  il  faifoit  cett® 
opération  ;  quoique  le  lieu  fût  fort  grand  êc  fort  aéré  ; 

ibid.  p.  40®* 

Comparez  un  lieu  fort  grand  &  fort  aéré  à  une  fofl® 
eu  l’air  fe  renouvelle  difficilement.  Comparez  une  bougie 
dont  la  flamme  ne  peut  réfifter  à  l’aclion  de  la  vapeur  du 
foie  de  foufre  ,  à  du  papier  &  une  bougie  qui  brûlent 
très-bien  fur  la  matière  d’une  foflè  qu’on  a  pénétrée  de 
vinaigre. 

Comparez  votre  expofé  à  celui  de  mes  CommiiTaires  9 
Sc  quoique  le  détail  vous  fût  connu  depuis  plus  de  deux 
mois  9  vous  n’avez  pas  moins  foutenu  que  les  acides 
verfés  dans  les  foffks  dévoient  produire  des  accidents 
plus  terribles  que  dans  les  laboratoires .  Il  faut  que  des 
oifeaux  ,  un  cochon  d’inde  ,  du  papier  &  des  bougies 
allumés  ,  viennent  dépofer  contre  votre  aiiertion  fk  1  a- 
néantir.  Il  faut  que  votre  exiftence  ,  celle  de  vos  afflflans 
&  de  vos  ouvriers  9  dépofent  contre  vous.  Il  faut  ,  que 
£àns  cefle  en  contradi&ion  avec  vous-même  vous  niiez  d’un 
côté  ce  que  vous  avez  affirmé  de  l’autre.  Le  foie  de 
foufre  ,  dites-vous  ,  a  été  décompofé  par  le  vinaigre  ,  &C 
cela  n’a  pas  empêché  de  mettre  feu  a  1  air  inflammable 
avec  du  papier  allumé.  Enfin  ,  vous  avez  vu  conftater 

en  1778  j  par  l’acide  vitriolique  que  les  fofiès  ne  con¬ 
tiennent 
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tiennent  pas  de  foie  de  fouifre  ,  &  vous  avez  fait  impri- 
mer  le  contraire  î 

Un  Chymifta  ne  peut  ignorer  que  les  animaux  per* 
dent  la  vie  plus  promptement  que  l’homme  dans  un  air* 
fufpeél  ,  <k  cela  en  raifon  de  la  délicateflfe  de  leurs  or¬ 
ganes.  La  Société  de  Médecine  l’a  prouvé  ,  ainfi  que  1s 
célébré  Huguenot  5  par  un  nombre  d’expériences ,  def-* 
quelles  il  réfulte  que  les  oifeaux  y  vivent  beaucoup  moins 
long-temps  que  les  quadrupèdes  &  ainfi  progrefifivement* 
Vous  l’avez  expérimenté  fur  des  oifeaux  un  chat.  Vous 
fle  pouvez  ignorer  qu’une  bougie  allumée  s’y  éteint , 
tandis  qu’un  homme  peut  y  refc  encore  un  inftant. 
M.  Baume  a  fait  à  ce  fujet  plufieurs  obfervations  ,  l’évé¬ 
nement  des  caves  de  la  rue  de  la  lingerie  en  fournit 
une  nouvelle  preuve  ,  les  lumières  ne  purent  y  réfifler  , 
tandis  que  deux  Tosinelliers  n'y  furent  qu’incommodés 
d’après  votre  aveu  Sc  celui  de  M.  Gardane  ;  enfin  ,  vous 
ne  pouvez  ignorer  que  la  Société  de  Médecine  a  publié 
dans  fon  rapport  de  1781  ,  que  lorf qu’une  bougie  brûle  9 
jufques  dans  le  fond  d’une  excavation  $  on  peut  y  def* 
cendre  fans  courir  aucun  danger .  L’air  de  la  folfe  ds 
l’hôtel  de  la  Grenade  n’étoit  donc  pas  dangereux  ,  les 
nombreufes  expériences  qu’on  y  a  fait  ,  toujours  avec  un 
égal  fuccès  le  démontrent  invinciblement.  On  ne  peut 
donc  pas  attribuer  à  la  moffete  qui  n’y  exiftoit  pas  un 
accident  qui  lui  efi:  diamétralement  oppofé  ,  par  confé- 
quent  étranger.  Suppofons  un  homme  au  bord  d’un  étang 
ou  aü  bord  d’une  cuvé  pleine  d’eau  rofe  ,  s’il  y  tomboit 
il  s’y  noyeroit.  Eh  bien  !  un  malheureux  qui  tombe  dans 
un  cloaque  plein  de  liquide  peut-il  échapper  à  la  fub*> 
«isrfion?  Un  homme  en  marchant  fait  un  faux  pas,  tombe* 
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ëc  fe  Gaffe  la  tête  fur  le  pavé  ,  ofera-t-on  foutenir  f 
qu’une  moffete  a  été  la  caufe  de  fa  mort  ?  Le  premier 
devoir  de  l’homme  efl  d’être  julîê.  Tout  milite  à  prouver 
que  le  vinaigre  a  vaincu  le  méphitifme  de  cette  foffe 
ëc  vous  foutenez  qu’il  y  avoit  du  méphitifme.  Si  j’expo- 
fois  ici  toutes  les  preuves  que  j’ai  du  contraire  cela  feroifi 
une  trop  longue  digreffion  ,  je  les  réferve  pour  une  autre 
Lettre.  Revenons  au  prétendu  foie  de  foufre  des  feffeso 
S’il  avoit  été  décompofé  mes  Commiffaires  auraient  ils 
fait  imprimer. 

Ce  n’étoit  qu’cn  approchant  de  la  foffe  qu’on  fentoiî 
une  odeur  dïflinâe  du  foie  de  foufre  :  car  dans  la  cave 
il  y  avoit  une  odeur  mixte  dans  laquelle  dominoit  ,  celle 
du  vinaigre  en  évaporation  5  p.  16. 

Shl  falloit  approcher  de  la  fol  fe  pour  fentir  l’odeur  du 
prétendu  foie  de  foufre  ,  &  cela  pendant  la  vuidange  d’une 
foffe  qui  contient  des  matières  cadavéreufes  ;  vous  convien¬ 
drez  que  cette  odeur  deveit  être  bien  faible  ,  en  effet  9 
elle  l’étoit  à  tel  point  que  l’odeur  du  vinaigre  dominoit  5 
preuve  certaine  que  le  foie  de  fouffre  n’étoit  pas  décom¬ 
pofé.  Mais  ne  fâchant  comment  nuire  au  vinaigre,  vous 
avez  prétendu  qu’il  produifoit  cet  effet.  Il  faut  vous  dé¬ 
montrer  de  plus  en  plus  le  faux  de  cette  fuppofition 
Pour  cela  il  nous  refte  à  favoir  ce  que  mes  Commiffaires 
ont  entendu  ,  par  cette  odeur  de  foie  de  fouffre.  Âdref- 
foas  nous  à  MM.  Fougeroux  êc  Lavoijier  9  voyons  leur 
rapport  de  1778  ,  on  y  lit: 

Le  foie  de  fouffre  on  fuppofant  qu’il  foit  le  principe  &  la 
caufe  ,  (  en  fuppofant  !  il  n’y  a  donc  pas  de  foie  de  foufre 
dans  les  foffes,  ët  de  fait  il  n’y  en  a  pas,)  n’agit  que 
lorfqu’il  ejî  décompofé  ,  car  l’on  fait  qu’il  n’a  prefqus 
aucune  odeur  dans  fa  sojnhinaifon  intime  ,  p,  ici. 
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Fort  bien  !  nous  avions  befoin  de  cette  explication 
pour  nous  entendre.  Il  fuit  de  là  que  la  folfe  de  l’hôtel  de 
Grenade  ,  quoique  contenant  des  cadavres  adoffée  au 
cimetiere  St.  Severin ,  navoit prefqu7  aucune  odeur.  Grâces 
au  vinaigre.  Vous  ne  pouvez  le  révoquer  en  doute  ,  puis¬ 
que  c’eft  le  prononcé  de  deux  de  mes  Commilfaires, 
•Confultons  les  encore  pour  favoir  G.  c’eft  Todeur  naturelle 
qui  s^exhale  des  latrines, 

II  y  avoiî  9  difent-ils  5  en  1778  9  une  fojfe  rue  de  Joui 
qui  rendait  une  odeur  de  foie  de  foufre  infupportable  9 

page  <£3. - Une  odeur  infupportable  1  voilà  déjà 

une  grande  différence.  Ces  Meilleurs  difent  encore  ,  à 
une  autre  foffe  nous  y  remarquâmes  une  odeur  très» 
forte  de  foie  de  foufre  décompofé  ,  de  la  chaux  en  mor^ 
êeaux  n3y  fit  aucun  effet ,  l’odeur  du  foie  de  fouffre  con-  Rapp.  de 
îinuoit  toujours  ,  p.  8 6 .  L’odeur  du  foie  de  foufre  dé-  11 
ebmpofé  qui  fe  fait  a  V ouverture  des  foffes  ,  p.  ioo. 

Ce  qu’il  y  a  de  très-remarquable  ,  c’eft  que  X odeur  du 
foie  du  foufre  décompofé  fe  faifoit  fentir  lors  des  expé¬ 
riences  de  M.  Cadet ,  en  1778  9  au  rapport  de  MM, 
Fougeroux  &  Lavoijiei* ,  tandis  que  ces  Meilleurs  ,  affir¬ 
ment  que  pendant  mes  expériences  il  fattoit  approcher  de 
la  foffe  ,  pour  fentir  V odeur  difiincle  du  foie  de  foufre 
qui  n’a  prefqu’aucune  odeur  dans  fa  combinaifon  intime. 

Tout  ceci  eft  bien  fingulier  »  le  foie  de  foufre  étoit  dé¬ 
compofé  ,  en  1778  9  fans  l’invention  du  vinaigre  5  tandis 
que  cet  acide  met  le  prétendu  foie  de  foufre  dans  un  état 
de  combinaifon  intime  ,  c’eft-  à-dire  ,  fans  prefqu’aucune 
odeur.  Si  quelqu’un  doute  encore  de  cette  vertu  du  vinai¬ 
gre  ,  qu’il  life  mon  antiméphitique  ,  fon  fupplément 
le  détail  ,  5e  qu’il  compare  ce  dernier  au  rapport 

'  1  % 
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de  1778  5  il  connoîtra  la  vérité.  F.h  bien ,  Monfieur  f 
voilà  de  bonnes  autorités  qui  prouvent  que  le  vinaigre  ne 
décompofe  pas  le  prétendu  foie  de  fouffre  des  latrines  : 
comment  avez-vous  donc  fait  pour  produire  un  réfuitat 
contraire  ?  Cette  queftion  vous  embarrafle  ,  &  de  fait 
elle  eft  embarraflànte.  Croiriez-vous  que  je  n’ai  pas  fuffilàm- 


ment  prouvé  la  non- exigence  du  foie  de  foufre  dans  les  la¬ 
trines  ?  Dans  ce  cas  il  faut  vous  donner  ample  fatisfaélion* 
ïnft.  de  Vous  avez  fait  imprimer  en  I770  5  que  le  grand 
?p?27j '  dljfalvant  de  l’or  ,  eft  le  foie  de  foufre. 

Dia.de  MM.  Macquer ,  Stahfa  Baumé ,  Spielmann ,  Cramer ÿ 
Chym.  t.  pott  ?  Defourcroy  &  Y  Académie  font  de  ce  fentiment. 

^  9  jP*  .  y 

Pourquoi  donc  l’or  monnoyé  qu’on  a  trouvé  dans  des 

foffes  à  Lyon  n’a.  pas  fouffert  la  moindre  altération  ? 

Pourquoi  les  ajjîettes  de  vermeil  ?  trouvées  dans  la 

f°Jfe  d’aifance  du  château  de  Compiegne ,  les  parties  de 

ces  ajjîettes  ,  qui  étoient  bien  dorées  ,  n’ avaient  fubi 

Hïfî.  de  aucun  changement ,  au  témoignage  de  l’Académie  ?  Il  efî 
t’Acad  • 

’  certain  que  fi  les  folles  eulfent  contenu  la  plus  petite 
quantité  de  foie  de  foufre  9  la  légère  couche  de  la  dorure 
auroit  été  bientôt  difloute  :  le  contraire  efî:  arrivé  ;  donc 
il  n’y  a  point  de  foie  de  foufre  dans  les  latrines.  Voilà  des 
fortes  preuves  qui  confirment  les  expériences  précédentes  3 
<k  démontrent  fans  répliqué  que  les  folfes  d’aifance  ne 
contiennent  point  de  cette  drogue.  Vous  refleroit^il  encore 
le  moindre  doute?  lifons  le  rapport  de  1778. 

Pour  terminer  ce  rapport  ,  difent  vos  ÇommilTaires  9 
nous  hafarderons  ,  d’après  les  faits  ,  une  théorie  qui 
nous  a  paru  au  moins  vrai-femblable  ,  p.  qa.  Le  foie  de 
foufre  en  fuppoiânt  qu’il  fait  le  principe  &  la  caufe ,  p.  102. 


Pour  entendre  ,  ajoutent-ils  %  la  théorie  que  nous  allons 
fiafarder  ,  p.  96* 
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Il  eft  évident  que  ces  Meffiears  n’ont  donné  es  1778 
que  comme  une  hypothefe  ?  un  fyftème  kafardé ,  le  foie 
de  foufre  des  Iarrines.  Aufli  ils  ne  ceflfent  de  répéter 
qu’ils  fuppofent ,  qu’ils  Jiafardent  comme  vraifemblabic 
l’exiftence  de  cette  drogue  dans  les  folles.  Or  ce  qui  eft 
fuppofé  n’eft  pas  démontré.  En  effet  ,  les  aftîettes  de 
vermeil  qui  ont  féjourné  dans  la  folle  de  Compiegne  , 
font  des  faits  irréfiftibles  qui  doivent  prévaloir  fur  une 
opinion  dénuée  de  la  moindre  adminicule  de!  preuve  ,  &c 
c’eft  par  des  faits  que  je  veux  encore  vous  convaincre 
qu’il  n’exifte  pas  du  foie  de  foufre  dans  les  latrines. 

Vous  avez  analyfé  la  bile  en  1767  69.  Eh  bien,  vous  Mém; 

n’y  avez  pas  trouvé  le  moindre  indice  de  foie  de  foufre.  de  i,Ac- 
Les  matières  parvenues  à  une  pleine  putréfaction  ,  on 
n’en  retire  9  dit  M.  Macquer  ,  que  de  l’alkali  volatil  ,  Dift.  de 
de  l’huile  fétide  d’une  odeur  très-pénétrante  ,  &  un  réfidu 
charbonneux  difficile  à  réduire  en  cendres .  M.  Spiel-  ?’P 
mann  a  vérifié  ce  fait  par  un  nombre  d’expériences.  Inft.de 
Vous  ne  l’ignorez  pas  ,  car  vous  les  avez  traduites.  Main-  ^^472* 
tenant  confultons  le  célébré  Homberg ,  le  feul  Chymifte  &  fuiv* 
de  l’Académie  qui  ait  analyfé  la  matière  fécale  fraîche.  Mém. 
Son  mémoire  fe  trouve  ,  an  171 1  :  voici  fon  réfultatf:  delAc° 

Dix  ou  douigt  onces  de  matière  fécale  ,  defféchée  au 
Bain-Marie ,  s’ eft  réduite  à  une  once  ou  fix  gros  :  elle 
ne  perd  dans  cette  opération  que  fa  liqueur  aqueufe  feu¬ 
lement  ;  de  forte  que  les  autres  principes  qui  la  com - 
pofent  ,  favoir  ,  le  fel  ,  la  terre  êc  l’huile  ,  ne  font 
enfemble  qu’ environ  un  huitième  ,  le  fel  &  la  terre  égalent 
environ  la  portion  huilevfe. 

Barchufen  a  aufti  analyfé  la  m.atiere  fécale  humaine  êt  Voy.  fe§ 
«elle  de  différents  animaux.  Quant  à  l’urine ,  beaucoup 


L 
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plus  abondante  dans  les  latrines  que  la  matière  Rerco- 
raie,  liiez  le  Traité  de  Rega  de  Urinis  ,  les  Expériences 
Journ,  de  M.  Rouelle ,  &C  les  Obfervations  de  M.  Halle  ,  vous 
Kovem.*  Y  verrez  qu’ils  n’y  ont  pas  trouvé  du  foie  de  foufre» 
1775,  &  Enfin  ,  voyons  l’article  Excrément  ôc  Urine  du  Diéfion- 

Ami  TUT 

naire  de  M.  Macquer ,  il  n’y  a  pas  dit  un  mot  du  foie 

h^Soc  9  ^ou^"e*  !fif°ns  donc  l’article  Soufre  ; 

«le  Méd.  Il  n’eft  point ,  dit-il  ,  de  nom  qu’on  ait  autant  employé 

3‘P>4-9  que  celui  de  foufre  dans  la  Chymie  y  &  en  même  tems 

dont  on  ait  Jl  fort  abufé.  Les  anciens  Chymijles  n’en 

avaient  pas  d’autres  pour  déjïgner  toutes  les  fhbjianccs 

inflammables  &  combufiibles  de  quelque  nature  dijfé - 

rente  qu’elles  fuflent  d’ailleurs.  Le  foufre ,  félon  eux  y 

étoit  un  des  principes  du  corps  Ils  ne  parlaient  que 

des  foufres  des  métaux ,  des  foufres  des  plantes  ,  des 

Joufres  des  animaux  y  les  huiles  5  les  efprits  ardents  , 

les  réflnes ,  les  bitumes  étaient  des  foufres  :  ils  trouvaient 

du  foufre  par-tout  ;  même  encore  à  préfent  les  Alchy - 

miftes  ,  &  ceux  qui  ,  comme  eux  ,  n’ont  que  des  idées 

confufes  de  la  Chymie  5  &  ne  l’ont  lue  que  dans  des 

,  vieux  livres ,  ont  la  tête  remplie  &  embrouillée  de  tous 
de  r 

Chym.  t.  ccs  foufres  1  dont  ils  parlent  fans  cejfe  ,  avec  d’autant 

3>p,  47 l' plus  d'emphafe  ,  qu’ils  entendent  moins  la  madere. 

Voilà  donc  le  foie  de  foufre  des  foffes  anéanti.  Vous  voyez, 
Monfieur  ,  qu’il  m'a  été  fort  aifé  de  juftifier  pleinement 
&c  entièrement  le  vinaigre  fur  vos  trois  chefs  d’accufation. 
Vous  i’avez  accufé  i°.  d'augmenter  l’infeéHon.  Je  vous 
ai  prouvé ,  par  de  bonnes  autorités  ,  par  des  faits  nom¬ 
breux  ,  enfin  par  vos  propres  écrits  ,  que  la  caufe 
immédiate  du  méphitifme  8c  de  la  puanteur -n’a  lieu  que 
par  le  développement  de  l’alkali-volatil  )  Ôc  comme  vqu» 
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avez  fait  imprimer  que  le  vinaigre  a  la  puiffance  de 
neutralifer  ce  fel  Volatil  ,  il  fuit  de  là  que  cet  acide 
remédie  à  la  puanteur  St  au  méphitifine.  Sublatâ  caufâ , 
tollitur  effeiïus.  i<>.  Vous  avez  accule  cet  acide  de  déve¬ 
lopper  une  énorme  malfe  d’air  inflammable.  Je  vous  ai 
démontre  que  ce  ga4  fait  la  majeure  partie  de  Palkali— 
volatil.  La  loi  des  affinités  prouve  qu’on  ne  peut  les 
neutralifer  que  par  les  acides  ,  vous  en  êtes  convenu  : 
donc  le  vinaigre  ne  peut  pas  développer  l’air  inflammable, 
3°.  Enfin  ,  vous  l’avez  accufé  de  décompofer  le  Foie  de 
foufre  des  latrines.  Je  viens  de  vous  prouver  qu’il  n’y  en 
exifle  point  ;  conféquemment  cet  acide  ne  peut  le  décom¬ 
pofer.  Il  eiî  manifèfte  que  vous  n’étiez  point  fondé  à 
attaquer  ma  découverte,  JH.  Lavoijîer  étoit  auffi  peu 
fondé  que  vous ,  lorfqu’il  a  prétendu  que  le  vinaigre 
développe  dans  les  foffes  un  gai  acide  méphitique , 
puifque  fes  quatorze  expériences  ,  St  les  conféquen ces 
qu  il  en  a  déduites  ,  ont  anéanti  ce  paradoxe ,  St  ont 
démontré  ,  par  de  funefles  événements  *  que  les  alkali- 
«auffiques  donnent  plus  d’énergie  à  la  vapeur  méphitique. 
Avant  de  finir  cette  lettre  ,  permettez  moi ,  Monfieur, 
de  vous  faire  une  queffion.  Vous  étiez  préfent  lorfqus 
les  Commiffaires  de  l'Académie  coufulterent ,  en  1778, 
le  peuple  ,  affemblé  pour  juger  de  la  différence  de  l’odeur 
de  la  vuidange  avant  St  après  y  avoir  ver fé  de  la  chaux 
*n  poudre  St  de  1 ’efprit  de  vitriol  ,  p.  91  St  93  du  rapp. 
L’Académie  a  donc  reconnu  ,  à  cette  époque  ,  la  com¬ 
pétence  de  tous  les  nez  pour  décider  cette  queflion  de 
fait.  Cette  compétence  de  tous  les  nez  n'efî  pas  équi- 
voque  ,  puifque  vous  avez  cité  pour  témoins  les  fripiers  & 
U  peuple  de  la  Halle,  C’eft  à  merveille.  Il  eft  évident  qu’il 
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n’eft  pas  befoin  d’être  Chymifte  ,  ni  d’avoir  un  nez  chy- 
mille  pour  fentir  fi  l’odeur  eft  puante  ou  fi  elle  ne  l’eft 
pas.  Il  n’eft  donc  pas  befoin  d’être  Chymifte  pour  recon- 
noitre  fi  le  vinaigre  remédie  à  Pmfeélion.  Pourquoi  donc 
a*t-on  foutenu  qu’il  falloir  avoir  un  nez  chymifte  pour 
diftingüer  l’odeur  du  méphitilme  ?  Pourquoi  cette  dif- 
tinftion  ,  tandis  que  le  rapport  de  l’Académie  de  1778 
&  la  critique  dont  vous  m’avez  honoré  ,  prouvent  le 
contraire?  Cela  ne  vous  a  pas  empêché  de  récufer  des 
Commiftaires  ,  choifis  dans  les  rangs  (upérieurs  de  Pétat» 
Voici  vos  propres  expreffions  : 

Le  vinaigre  neutralife  Valkali  —  volatil  des  latrines  : 
c  efl  fans  doute  ce  qui  en  a  impofé  aux  témoins  refpec - 
tables  ,  cités  par  M.  Janin  ,  lefquels  ne  diftinguant 
pas.  .  .  .  s  en  font  un  peu  trop  rapportés  aux  promejfes 
fafiueufes  de  cet  Oculifle.  Ibid.  pag.  2.95* 

C’eft  ainfi  ,  Monfieur  ,  que  vous  voudriez  anéantir 
des  témoignages  dont  le  poids  vous  accable.  Cette  entre-» 
prife  étoit  bien  à  fa  place  ,  aflurément  dans  votre  écrit , 
où  tous  les  principes  font  méconnus.  Mais  je  viens  de 
déchirer  le  voile  qui  cachoit  la  vérité  ,  &  mettre  en 
évidence  les  principes  phyfiques  &C  chymiques  que  vous 
avez  voulu  obfcurcir.  Je  vouslaifle  le  temps  de  les  examiner» 

En  attendant ,  j’ai  l’honneur  d’être 

JANIN , 

Auteur  de  P Antiméphitiqtxe, 
Lyon  ,  10  Novembre  ifèy 


